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Matthias Johannes Pernerstorfer
Zu Menanders Kolax

Summary — In this paper I point out solutions of two problems of Menander’s Kolax that have
been controversially discussed. First I argue that only one flattering parasite who acted as a
schemer existed in this comedy: this character was called Struthias by the boastful soldier
Bias, but Gnathon by the young lover Pheidias and his slave Daos. In the second part I show
that lines 85— 119 (Sandbach) are a single continuous extract — the grandiose and ironic speech
of the eponymous hero —and that it is not necessary to separate lines 85—94 from 95-119.

Der Kolax des Menander war eines der beliebtesten Stiicke der Neuen
Komadie' und die Titelfigur Struthias ein berihmt-beriichtigter Parasit.> Dies
war seit jeher aus den Fragmenten und Testimonien ersichtlich, und die Zahl der
publizierten Papyri unterstreicht dies.> Es war vor allem die Figur des Struthias,
die Dichter und Gelehrte (im positiven oder negativen Sinn) faszinierte, und es
verwundert kaum, dass Terenz, als er seinen auf dem Eunuchos des Menander
basierenden Eunuchus schrieb, ihn und seinen Herrn, den Soldaten Bias, in seine
Vorlage einbaute (der Erfolg gab ihm Recht).* Dadurch wurde der Eunuchus zu
einer zentralen Komddie fiir die moderne Originalititsforschung, und als B.P.
Grenfell und A.S. Hunt im Jahre 1903 die editio princeps eines Papyrus aus
dem Kolax ankiindigten, hoffte die Philologie, besonders auf diesem Gebiet
Fortschritte erzielen zu konnen. Doch P. Oxy. 409° ist eine Sammlung von
Exzerpten, die sich nicht mit Passagen aus dem Eunuchus decken und tiber
deren szenischen Zusammenhang lediglich Vermutungen geduBert werden
konnen. Der Papyrus ist also weder mit Blick auf die Ubersetzungstechnik des
Terenz noch auf die Dramaturgie Menanders allzu aufschlussreich. Dasselbe

! Vgl. Men. Test. 77 K.-A., Ter. Eun. 25f., das fiir den Colax des Naevius, moglicherweise

auch fiir den des Plautus eine Rezeption des Kolax belegt, sowie den Eunuchus des
Terenz; vgl. auch Lucil. fr. 895-915 Krenkel.

2 Ail. nat. 9,7; Athen. 6,258¢; Luk. Fug. 19; Suda s. v. dewvov (8 340 Adler), s. v. divvopor
(d 1244 Adler) und s. v. Kigicodog (k 1762 Adler).

3op, Oxy. 409 + 2566 (0.1), P. Oxy. 1237 (O.5) und P. Oxy. 3534 (0.25). H. D. Blume be-
zeichnet den Kolax mit Blick auf die Kanonbildung der Menanderkomédien als ,,Anwirter
auf einen Platz in einer engeren Stiickauswahl“ (Menander, Darmstadt 1998, 27).

4+ Ter. Eun. 30-34.

Ed. pr. B.P. Grenfell- A. S. Hunt, Menander. KoaaE, The Oxyrhynchus Papyri 3 (1903),

17-26.
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trifft fiir den im Jahre 1914 publizierten P. Oxy. 1237° zu, und so wurde der
Kolax, abgesehen von Artikeln von F. Leo, S. Eitrem, G. Coppola, E.J. Kuiper
und K. Biichner’ meist stiefmiitterlich behandelt, und zwar bemerkenswerter
Weise auch in den vielen Untersuchungen, die sich bis in die 40er Jahre des
vorigen Jahrhunderts dem Eunuchos des Menander widmeten.® Nach dieser
Phase brach die Auseinandersetzung mit dem Kolax trotz der in den Jahren 1968
und 1983° publizierten Papyrusfunde weitgehend ab,'” ohne dass sich zu den
wesentlichen Fragen dieser Komgdie eine communis opinio gebildet hatte. Erst
in den letzten zwanzig Jahren zeigte die Philologie flir diese Komddie wieder
Interesse.!’ So versuchte P. Brown, zwei Menanderzitate bei Plutarch auf den
Kolax zuriickzufiihren, und diskutierte, wie auch J. Barsby, die Originalitits-
frage anhand des terenzischen Eunuchus und seiner Vorlagen,12 W.G. Arnott
behandelte in seiner Loeb-Ausgabe die Probleme um diese Komd&die ausfiihr-

6 Ed. pr. B.P. Grenfell- A.S. Hunt, Menander. Koia€, The Oxyrhynchus Papyri 10 (1914),
93-95.

7 R Leo, Menanders Kolax, NGG 1903, 673 —692; S. Eitrem, Observations on the Colax

of Menander and the Eunuch of Terence, Videnskabs-Selskabets Skritter. I1. Hist.-Filos.

Klasse 7 (1906), 3 —28; G. Coppola, Studi Menandrei 1. Intorno al KoéAag di Menandro,

Aegyptus 4 (1923), 137—-148; E.J. Kuiper, De Menandri Adulatore, Mnemosyne 59

(1932), 165—183; K. Biichner, Epikur bei Menander, SIFC N.S. 14 (1937), 151—-161;

siche auch A. Kretschmar, De Menandri reliquiis nuper repertis, Diss. Leipzig 1906, 63—

80 und G. Capovilla, Menandro, Mailand 1924, bes. 59—74.

G. Jachmann, U. Knoche, G. Pasquali, H. Drexler und E. Dieffenbach als Vertreter der

analytisch orientierten Forschung sowie E. Meyerhofer, E. Reitzenstein, A. Klotz und O.

Bianco als Vertreter der Gegenseite. Auch danach wird der Kolax meist nur am Rande

behandelt (etwa von W. Ludwig, Von Terenz zu Menander, Philologus 103 [1959]. 2—

38; K. Biichner, Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974 und E. Letévre, Terenz und

Menanders Eunuchus, Miinchen 2003 [Zetemata 117]).

o p. Oxy. 2655: Ed. pr. E.G. Turner, Menander. Kora€, The Oxyrhynchus Papyri 33
(1968). 9 —14; P. Oxy. 3534: Ed. pr. E. W. Handley. Menander. Colax, The Oxyrhynchus
Papyri 50 (1983), 49— 50.

10" giche jedoch T.B.L. Webster, Studies in Menander, Manchester 21960 (1950), 67—69

und An Introduction to Menander, New York 1974, 158 — 160 sowie A. W. Gomme-F.

H. Sandbach, Menander. A Commentary, Oxford 1973, 419—433.

Ausgelost durch die provokativen Thesen, die H.-G. Nesselrath in: Lukians Parasiten-

dialog. Untersuchungen und Kommentar, Berlin-New York 1985, 108f., vortrug?

P. Brown, The Bodmer codex of Menander and the endings of Terence’s Eunuchus and

other Roman comedies, in: E. Handley - A. Hurst (Hgg.), Relire Ménandre, Recherches et

Rencontres, Geneéve 1990, 37—61; ders., Menander, Frr. 745 and 746 K-T, Kolax, and

Parasites and Flatterers in Greek Comedy, ZPE 92 (1992), 91 —107, J. Barsby, Problems

of Adaptation in the Eunuchus of Terence, in: N. W. Slater-B. Zimmermann (Hgg.).

Intertextualitét in der griechisch-romischen Komdodie, Stuttgart 1993 (Drama 2), 160 — 179,

vgl. auch ders., Terence. Eunuchus, Cambridge 1999.

12
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lich,!* zudem wurden Miscellen zu sprachlichen Details publiziert,'* und un-
langst erschien ein Artikel von H.-D. Blume mit dem Titel , Wiederlesen macht
Freude. Bemerkungen zum Kolax des Menander‘."> Restimierend ist jedoch
festzustellen, dass offenbar meist nur dort die eigene Position zu dieser Komddie
ausdriicklich formuliert wurde, wo dies unumgénglich war: in den Menander-
Editionen sowie den Studien zu Parasiten oder Soldaten in der griechisch-
rémischen Komaodie. '

Wenn in einem Sammelband mit dem Titel ,Menandro: Cent’anni di Papiri®,
der 2003 — hundert Jahre nach der editio princeps von P. Oxy. 409 — erschienen
ist,'7 keiner der Beitriige sich eigens mit dem Kolax befasst, ist dies zwar
insofern gerechtfertigt, als sich die Quellenlage in den letzten Jahrzehnten nicht
verbessert hat, doch mochte ich zeigen, dass die Fragen zum Kolax noch nicht
zu Ende diskutiert sind und sich mit neuen Fragestellungen aus dem bekannten
Material durchaus neue Interpretationen gewinnen lassen.!'®

(a.) Zur Zahl der Parasiten

Plutarch zitiert zwei Passagen aus einer Szene, in der, wie er sagt, Struthias
die Dummbheit des Bias vorfiihrt, indem er ihn lobt.”” Da Athenaios eines dieser

3 w.c. Arnott, Menander, Vol. II. Cambridge - London 1996, 151 —203.

“oTh K, Stephanopoulos, Marginalia Comica III, ZPE 68 (1987), 1 — 7, W. G. Arnott, Notes

on Menander’s Kolax, Koneiazomenai, Leukadia, Misoumenos and Perinthia, ZPE 111

(1996), 21 —25.

H.-D. Blume, Wiederlesen macht Freude. Bemerkungen zum Kolax des Menander, in: A.

Kolde-A. Lukinovich-A.-L. Rey (Hgg.). Kopudaiw &vdpi. Mélanges offerts a André

Hurst, Geneve 2005, 33 — 39.

W. Hofmann - G. Wartenberg, Der Bramarbas in der antiken Komddie, Berlin 1973, 28 —
31; Nesselrath (Anm. 11), 88 — 121 (bes. 108f.); H.-D. Blume, Komische Soldaten. Ent-
wicklung und Wandel einer typischen Biithnenfigur in der Antike, in: B. Zimmermann
(Hg.), Rezeption des antiken Dramas auf der Biihne und in der Literatur, Stuttgart-
Weimar 2001, 175 — 195 (bes. 190f.): E.I. Tylawsky, Saturio’s Inheritance. The Greek
Ancestry of the Roman Comic Parasite, New York u. a. 2002, 96 —99; A. Antonsen-
Resch, Von Gnathon zu Saturio. Die Parasitenfigur und das Verhiltnis der romischen
Komddie zur griechischen, Berlin-New York 2005, 153 — 178 (UaLG 74).

G. Bastianini- A. Casanova (Hgg.), Menandro: Cent’anni di papiri. Atti del convegno

internazionale di studi. Firenze, 12/13 giugno 2003, Florenz 2003.

Ich habe in einer von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften durch ein DOC-
Stipendium geforderten theaterwissenschaftlichen Dissertation die Quellen zu Menanders
Kolax diskutiert und meine Interpretation der Komddie in dem Beitrag: Menanders Kolax
(Rudolfinum. Jahrbuch des Landesmuseums Kérnten 2004 [2005], 467 — 474) publiziert.
Fiir die Unterstiitzung von philologischer Seite méchte ich mich herzlich bei H.-D. Blume
(Minster), G. Danek (Wien), H.-G. Nesselrath (Gottingen), W. Stockert (Wien) und E.
Woytek (Wien) bedanken.

19" Plut. de adul. et am. 13, mor. S7A, fr. 2, 3 und wohl auch 10 (Arnott).
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Zitate ausdriicklich aus dem Kolax herleitet,”® nahm man seit jeher zu Recht an,
dass die Titelfigur bei Menander den Namen Struthias getragen habe. Kompli-
ziert wurde die Angelegenheit, als B.P. Grenfell und A.S. Hunt im Jahre 1914
P. Oxy. 1237 publizierten, denn darin tauchte eine Person mit dem typischen
Parasitennamen Gnathon auf. In der editio princeps schrieben die Herausgeber:
,»This name Gnatho is unexpected, for though in the Eunuchus of Terence, a
play based on the Colax, the parasitus Colax is called Gnatho, in Menander’s
play, as is shown by an extant fragment ..., this role was filled by Struthias.
Unless, therefore, Gnatho be regarded as a nickname of Struthias, more than one
parasite figured in the Colax; perhaps, as suggested by Wilamowitz, Struthias
was the dependant of Bias, Gnatho of Phidias.“*! Von den Menander-Heraus-
gebern wurde U.v. Wilamowitz> These hiufig tibernommen,? was jedoch nicht
bedeutet, dass die Frage auf argumentativer Ebene geklért werden konnte.

E.J. Kuiper postulierte in seinem Artikel ,De Menandri Adulatore® (1932)
die Einheit von Gnathon und Struthias. Er interpretierte die Fragmente dahin-
gehend, dass sich im Kolax am Tag der Spielhandlung ein Parasit namens
Gnathon im Dienste des jungen Liebhabers unter dem falschen Namen Struthias
beim Soldaten eingeschmeichelt habe. Diese Deutung, die immer wieder
Anhinger fand,? steht im Widerspruch zum Inhalt der Schmeicheleien, die die
Titelfigur in den Fragmenten 2, 3 und 4 dem Soldaten gegentiber vorbringt, da
diese eine gemeinsam erlebte Vergangenheit voraussetzen, und sie wurde durch
das im Jahre 1984 publizierte kleine Fragment P. Oxy. 3534 endgiiltig widerlegt,
da dieses die Sprecherbezeichnung ETPOY[®IAX] tberliefert und Gnathon
somit nicht der ,echte* Name des Parasiten sein kann: Solange sie als die einzige
Moglichkeit, bei der Rekonstruktion des Kolax mit einem Parasiten auszu-
kommen, verstanden wurde, verstellte Kuipers wirkméchtige These den richti-
gen Blick auf die Fragmente.”! Doch eine Entscheidung dieser Frage konnte
auch seither nicht gefillt werden, und so favorisierten in jiingster Zeit I.E.

20" Athen. 10,434bc und 11,477 zu fr. 2.

21 Grenfell-Hunt 1914 (Anm. 6), 93. U. v. Wilamowitz teilte seine These zum Kolax den
Herausgebern wohl in brieflicher Form mit.

2 F.G. Allinson, A. Korte und A. Thierfelder, H.J. Mette, J. M. Edmonds, F.H. Sandbach,

W.G. Arnott sowie F. Ferrari folgten ihm — von J. van Leeuwen, G. Coppola, Ch. Jensen

und D. Del Corno wurde die gegenteilige Position vertreten.

Als exponierter Vertreter: Webster 21960 (Anm. 10), 69 und 113 und Studies in Later

Greek Comedy, Manchester 21970 (1953), 203.

Die Widerlegung von Kuipers These wurde oft als Beweis fiir die Zwei-Parasiten-These

gewertet; sieche Nesselrath 1985 (Anm. 11), 108f. und Arnott 1996 (Anm. 13), 158 und

1996 (Anm. 14), 21 Anm. 2. T.B. L. Webster revidierte seine davor vertretene Meinung

(1974 [Anm. 10], 158).

23
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Tylawsky und A. Antonsen-Resch?® die Einheit von Struthias und Gnathon,
wohingegen sich H.-D. Blume?® fiir zwei Parasiten im Kolax aussprach.

In drei Schritten soll gezeigt werden, dass im Kolax nur ein schmeicheln-
der Parasit (k6Aa&) namens Struthias alias Gnathon auftrat: (1.) Zuerst werden
die bekannten Argumente, die, wie der Forschungsstand zeigt, keine Entschei-
dung zulassen, diskutiert. (2.) Es folgt eine Rekonstruktion der Begriffsge-
schichte von ko6 o€ und moapdoitog als Bezeichnung fiir die entsprechenden
Komddienfiguren, wobei eine Ausdifferenzierung der Parasitenfigur in einen
schmeichelnden und einen traditionellen Spal machenden Parasiten zur Zeit der
Neuen Komddie sichtbar wird. (3.) Darauf aufbauende figurentypologische
Beobachtungen lassen Schltisse auf die Funktion der Titelfigur zu und erweisen
in Kombination mit bislang vernachldssigten Testimonien, dass im Kolax flir
einen der Titelfigur gegentibergestellten mapacitoc Gnathon kein Platz ist.

(1.) Der Titel ist einheitlich im Singular tiberliefert und auf eine einzige Figur
zu beziehen.?” Das wurde mehrfach als Hauptargument fiir die ldentitit von
Struthias und Gnathon gewertet,”® doch diese Annahme ist aufgrund von Beob-
achtungen zur Begriffsgeschichte von k6Ao& und mapdaoitog als Bezeichnungen
fur die entsprechenden Komdédienfiguren hinfillig: Der Titel schlieBt nicht aus,
dass dem koM (Struthias) ein mapéorrog (Gnathon) gegeniibergestellt war.

Etwas mehr Gewicht hat folgende Uberlegung: Die Titelfigur heiBt bei Me-
nander Struthias, der colax parasitus im Eunuchus des Terenz jedoch Gnatho:
Terenz miisste den Namen des Gegenparts seiner Vorlage gedndert haben, was
nicht weiters verwunderlich wire, denn die rémischen Dichter #nderten die Na-
men der Figuren der Vorlagen gern. Doch mit der Ubernahme des Namens ist das
Problem der Gnathonici in Ter. Eun. 264 verbunden: Dort spricht Gnatho davon,
eine Schule des Parasitierens zu griinden, die er, in Anlehnung an die Namen der
Philosophenschulen, die nach ihrem Griinder benannt sind (z. B. TThcatwvikoi),
eine der ,Gnathoniker nennen will. Terenz miisste diesen auf griechische Ver-
haltnisse passenden Scherz flir das rémische Publikum erfunden haben (was ich,
der communis opinio folgend, nicht annehmen will) oder aus einem Namen fiir

2 Tylawsky 2002 (Anm. 16), bes. 97—99, Antonsen-Resch 2005 (Anm. 16), bes. 169—172.
Beide argumentieren im Sinne der Ein-Parasiten-These, legen sich jedoch nicht fest.

26 Blume 2005 (Anm. 15), 34f.

27 Fiirr Menanders Sikyonios/-oi ist eine Variation von Singular und Plural im Titel belegt.

Fir den Kolax ist mit Athen. 6, 258¢ etwas Vergleichbares auszuschlief3en.

So etwa E. Meyerhofer, Der Aufbau des Terenzischen Eunuchus, Diss. Erlangen 1927, 32

Anm. 1; A. Klotz, Der Eunuchus des Terenz und seine Vorlagen, WbJ 1 (1946), 1-28 (6)

und N. Holzberg, Menander. Untersuchungen zur dramatischen Technik, Niirnberg 1974,

161 Anm. 135.

29 So Nesselrath 1985 (Anm. 11), 109; L. Gil, ,Alazén’ y sus variantes, EClas 25 (1981—
1983), 39—57 (55), vgl. auch Gomme-Sandbach 1973 (Anm. 10), 421.

28
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die ,Schule® des Struthias, den Menander in Anlehnung an Znvoveior oder "Emi-
kovpetor gebildet haben kénnte, Gnathonici gemacht haben.>

Auf der anderen Seite beweist die Existenz zweier Parasitennamen — Gna-
thon und Struthias®' — nichts, denn es kann sich sowohl um zwei Figuren als
auch um zwei Namen fiir eine Figur handeln. Ich nehme an, dass die Titelfigur
im Jahr vor der Spielhandlung (tépuotv, 35 und 50) als Spall machender Parasit
bei Pheidias und dessen Freunden titig war’? und damals den Spitznamen
Gnathon bekam, dann jedoch dem dummen und prahlerischen Soldaten Bias auf
einem Feldzug nach Kappadokien folgte (fr. 2), wo er die Kunst der Schmei-
chelei erfand und perfektionierte. Von Bias, der in ihm freilich keinen Parasiten,
sondern einen freundschaftlich gesinnten Begleiter sieht, wird er Struthias ge-
nannt, was der Sprecherbezeichnung in P. Oxy. 3534 zufolge sein echter Name
ist (wobei es sich auch bei diesem um einen sprechenden Namen handelt). Dass
es keine exakte Parallele dazu gibt, obwohl mehrere antike Parasiten bekannt
sind, die sich einen falschen Namen zulegen®* oder einen Spitznamen haben,**
werte ich nicht als entscheidendes Argument gegen diese Annahme.*’

30 Diese Schwierigkeit ldsst sich also mit Biichner 1937 (Anm. 7), 155f. (zustimmend E.

Dieffenbach, Die Komposition des Eunuchus des Terenz, Diss. Kéln 1949, 52f., vgl. auch
0. Bianco, Terenzio. Problemi ¢ aspetti dell’originalita, Rom 1962, 152 mit Anm. 217)
durch einen philologischen Kunstgritf beheben, ,,but this is no more than a fancy with a
remote chance of truth® (Gomme-Sandbach 1973 [Anm. 10], 421, vgl. auch Antonsen-
Resch 2005 [Anm. 16], 170). Konstruiert wirkt auch T.B.L. Websters Versuch, diesen
Witz bei Annahme von zwei Parasiten im Kolax fiir Menander zu retten: ,,Possibly the
pun on Gnathon and Plato in Eun. 263—4, which is more likely to be Menander than
Terence, belonged to Gnathon’s speech in the original play and was transferred by Te-
rence to Strouthias’ long description of the art of flattery™ (Webster 1974 [Anm. 10], 158).
G. Coppola hingegen nahm an, dass der Name Gnathon im Kolax nur als berithmter Name
des Lehrers von Struthias vorkam: ,,I due nomi di Grathonici ¢ di TvaBwvidng [Luk. Fug.
19] mi inducono a credere che nel Kolax menandreo si parlasse anche di Gnathon, adula-
tore di piu larga fama, come di un maestro di Struthias™ (Menandro. Le commedie. Testo
critico e commento, Turin 21938 [1927], 67, vgl. auch Coppola 1923 [Anm. 7], 143f.).
yvaBog (Kinnbacke) kann sich auf die GefrdBigkeit des so Bezeichneten bezichen,
Zrpovdiag (Sperling, Spatz) auf die gewandte Redeweise oder die GefriBigkeit; mit die-
sem Namen assoziierte man zudem die ,Geilheit® des Spatzen, was fiir den Begleiter eines
Frauenhelden (vgl. fr. 4) passt. Belege: Gnathon: Alkiphr. epist. 2,32; 3,8; Long. 4,
10, 11; Lucilius fr. 913 und 915 Krenkel; Men. Kol.; Sidon. epist. 3, 13, 1; Ter. Eun.; Gna-
thonides: Luk. Fug. 19; Tim. 45—47; Struthias: Alkiphr. epist. 3,7; Luk. Fug. 19; Men.
Kol. (Struthion: Alkiphr. epist. 1,9).

E.G. Turner erginzte in diesem Sinne Vers 36 e. g. [adjective]nv dwatpinv mapé[xov]td
ofot. (Turner 1968 [Anm. 9], 11).

33 Plaut. Curc. 413.

3 Plaut. Capt. 69 und Stich. 242; von Peniculus (Plaut. Men. 77) sowie dem Sykophanten
im Trinummus (Plaut. Trin. 889) sind nur Spitznamen bekannt.

Luk. Fug. 19 besitzt keinerlei Aussagekraft: Ist der Gnathonides dieser Stelle mit Gnathon
gleichzusetzen? Bezieht sich Lukian — sowohl Gnathon, Gnathonides als auch Struthias

31
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(2.) Die Frage nach der Zahl der Parasiten im Kolax ist mit der Frage ver-
kniipft, was man zur Zeit Menanders unter einem koAo€ und einem mopdoiTog
verstand, weshalb ich auf diesen Punkt ausfiihrlich eingehe.*® Unter Beriicksich-
tigung der sozialen Position, der dramaturgischen Funktion sowie der motivge-
schichtlichen Herkunft dieser Figuren sind die Parasiten als freie, doch arme
Biirger zu definieren, die mit Witz und anderen Methoden im Umfeld von wohl-
habenden jungen Ménnern (den jungen Liebhabern oder deren Rivalen) einen
Platz an deren Tafel suchten und die in der Regel als Helfer in Liebesdingen
agierten.’” Sie wurden wihrend der Mittleren Komédie zum festen Bestandteil
des Maskenkabinetts und zu dieser Zeit aufgrund ihrer sozialen Position meist
koAaxkeg genannt. Die gesellschaftliche Gruppe, der diesen ,Parasiten® vergleich-
bare Personen angehorten,*® war wenig angesehen, und die Bezeichnung koA
hatte einen negativen Anstrich: Im alltagssprachlichen Gebrauch bedeutete sie
so viel wie schmeichlerischer Schmarotzer. Doch auf der Biihne schliipften die
,Parasiten® schon bald in die Rolle der Intriganten, die fiir ihre jungen Herren
das Happy End erreichen, und wurden so zu positiven Figuren.* Alexis gab
dann in einer um 350 v. Chr. aufgeflihrten Komddie der Titelfigur den Spitz-
namen Iapéorroc,® was vom Sprecher von fr. 183 K.-A. als dmoxépioua be-

sind typische Parasitennamen — auf den Kolax des Menander? Wenn ja, warum sollte es
unmdéglich sein, dass der Sophist aus echtem Namen und Spitznamen zwei Personen ge-
macht hitte? Kein Argument ldsst weiters der Rest einer Sprecherbezeichnung in Vers 78
(Austin) zu: Das |®[ kann sowohl zu TNA]®’ als auch zu ETPOY]O’ erginzt werden.
Meine Interpretation baut auf H.-G. Nesselraths Ausfithrungen zur Begriffsgeschichte von
k6ra€ und mapaoitog auf (1985 [Anm. 11], 88—121) und stellt eine die Kritik von Brown
1992 (Anm. 12), 98—107 beriicksichtigende Modifizierung von dessen These fiir den
Zeitraum der Neuen Komdadie dar.

37" Dies wird ausfiihrlicher in W. Kraus, Parasitos, DKP 4 (1979), 507f. und Antonsen-Resch
2005 (Anm. 16), 201—-212 behandelt; zu den frithen Versuchen einer Typologisierung
siche Nesselrath 1985 (Anm. 11), 20f. Anm. 16.

Es handelte sich, wie an ihrem Kostiim, zu dem Olfldschchen (AMkvBoc) und Striegel
gehorten (Plaut. Pers. 124 und Stich. 230 sowie Poll. 4,120), leicht zu erkennen war, um
sogenannte avToAnkvOot, also Personen, die zwar frei waren und ins Bad oder die Paléstra
gehen durften, doch gleichzeitig so arm waren, dass sie sich keinen Sklaven leisten
konnten. Diese Stellung abseits der feinen Leute wurde durch das schwarze oder graue
Kostiim angezeigt (Poll. 4,120): Sie waren die ,schwarzen® Parasiten, von welchen ein
Parasit bei Alexis sagt, sie wiirden hédufig auf der Bithne verspottet (fr. 121 K.-A.).

Fir die Titelfigur im Parasitos des Alexis legen das die Worte ,,Ein Sturm ist das Biirsch-
lein fiir die Freunde™ (xeuwv 6 ueipakiokog éoti Toic diroig, fr. 183, 7 K.-A.) nahe, was
am besten mit Verweis auf Antiphanes fr. 193, K.-A., Aristophon fr. 5,5-7 K.-A. zu ver-
stehen ist, und Men. Dysk. 75f. lésst sich nur sinnvoll erkldren, wenn im Jahre 316 v. Chr.
die Parasiten als die ,besseren® Helfer in Liebesdingen (im Vergleich zu den Sklaven)
etabliert waren.

Zu den Fragmenten dieser Komddie sowie zur Datierung siehe W. G. Arnott, Alexis: The

36
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46 Matthias Johannes Pernerstorfer

zeichnet wird, wodurch der Dichter hervorhebt, dass mopéoitoc Kosename®*! fr
einen ,solchen‘ Menschen ist, den man dem Sprecher zufolge eher als k6A0& be-
zeichnen sollte. Offensichtlich kam dieser Einfall des Alexis*? gut an, und so
etablierte sich mapdoitog nach und nach als Bezeichnung der entsprechenden
Komddienfigur.*?

Zwei antike Quellen legen nahe, dass es zur Zeit Menanders nicht mehr
tiblich war, einen gewdhnlichen Komddienparasiten als k6Aag zu bezeichnen, da
sie den Ersatz von koha€ durch mapaocitog bezeugen. Athenaios, die Hauptquelle
zur Geschichte des Parasiten auf der griechischen Komddienbiihne, sagt: .,Die
,alten® Dichter nannten die Parasiten Schmeichler ...“,** und belegt dies mit
einem Zitat aus der Komddie ,Die Schmeichler® des Eupolis. Athenaios bringt
von Dichtern der Mittleren und Neuen Komddie im Parasitenreferat (6,234¢—
248c¢) nur solche Zitate, in welchen das Wort mopdoitog verwendet bzw. tiber
als mapdaoitor bezeichnete Figuren gesprochen wird, wodurch der Eindruck ent-
steht, mit den ,alten® Dichtern seien die Dichter der Alten Komddie gemeint.
Doch diese Entwicklung féllt erst in die frithe zweite Hilfte des vierten Jahr-
hunderts. Der Grammatiker Phrynichos schreibt in seiner Ekloge: ,,.Die Alten
verwendeten nicht die Bezeichnung ,Parasiten’ in schméhender Absicht wie
nun, sondern ,Schmeichler’. Und es gibt ein Drama namens ,Die Schmeichler®
mit solchen Menschen.“** Der Sprachgebrauch des strengen Attizisten legt nahe,

Fragments. A Commentary, Cambridge 1996, 542—550. Der Parasitos des Alexis war je-
doch nicht die erste Komdédie, in der das Wort mapaoiroc verwendet wurde: Athenaios
schreibt (6,237a), Araros habe den Namen mapaoirog in der Komddie Hymenaios ver-
wendet, und der Platz dieser Aussage im Parasitenreferat zeigt, dass er damit meint,
Araros habe dieses Wort als Erster verwendet. Richtig erkennt H.-G. Nesselrath: Es ,,geht
(...) nicht um die Bezeichnung, sondern um den Schmarotzer als (Biihnen-)Rolle* (1985
[Anm. 11], 102 Anm. 314) — gegen W.G. Arnott, Studies in Comedy 1. Alexis and the
Parasite’s Name, GRBS 9 (1968), 161-168 (167) und 544f. (positiv rezipiert von
Tylawsky 2002 [Anm. 16], 60f. mit Anm. 4).

Zur Bedeutung von bmokopiopa siehe Arnott 1996 (Anm. 40), 545.

Die Parasitos betitelten Stiicke von Antiphanes und Diphilus werden allgemein spéter
datiert: vgl. Arnott 1996 (Anm. 40), 544.

In keinem der frithen Belege fiir mapéoitog aus der Komdodie (Araros fr. 16 K.-A., Alexis
fr. 121 K.-A.) oder nicht-religiosen Texten (Plat. Lach. 179c) finden sich Anspielungen
auf die kultischen Wurzeln des Wortes (dafiic wird mit der wortlichen Bedeutung ge-
spielt). Deshalb gehe ich gegen die communis opinio nicht von einer bewussten Entleh-
nung von mapaotrog aus dem kultischen Sprachgebrauch durch die Komddiendichter aus,
die das Parasitenreferat des Athenaios suggeriert. Der Eindruck entsteht, da mehrfach auf
die einstige religiose Bedeutung des Wortes hingewiesen (6,234c—235¢) und danach iiber
TOV 8¢ vOv Aeyouevov mapaoitov und die Komdodie gesprochen wird (6,235¢).

01 & dpyciol momTod ToUG TaPACiTOLE KOAXKOG EKGAOLY ... (6,236¢).

Iapasitouvg otk Eeyov oi apyaiotl &m dveidovg, ¢ VOV, GAAX KOAXKOG ko dpaua €0t
Koraxeg To100twv avOpmwy (Phryn. 109 Fischer); vgl. auch Poll. 6, 35 und 123.
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Zu Menanders Kolax 47

dass mit den ,alten® Dichtern — trotz des Verweises auf die ,Schmeichler® des
Eupolis — nicht notwendig jene der Alten Komddie gemeint sind, sondern jene
Dichter, die in klassischem Griechisch schrieben, womit man bis in die Zeit des
Demosthenes (gest. 322 v. Chr.) gelangt. Damit stimmen jene Belege fiir die
Verwendung von kéra& als Bezeichnung einer Komdédienfigur bei Alexis und
Antiphanes Uiberein, die Athenaios offensichtlich kennt, doch in das Kolaxreferat
(6,248c-262a) verbannt.*® Deshalb erscheint es sinnvoll, mit H.-G. Nesselrath
einen Zeitraum anzunehmen, in dem sowohl koAa€ als auch mapaoitog fiir die
Figur des Parasiten gebriuchlich war.*’

Nachdem mapdaoitog als Bezeichnung des Komd&dienparasiten etabliert war,
bildete sich zur Zeit Menanders eine Sonderform des traditionellen Parasiten
heraus, zu deren Bezeichnung k6Ao€ erneut Einzug auf der Komdédienbiihne hielt:
Wie bei den anderen Parasiten handelte es sich um arme Schlucker, die einen
Gastherrn suchten, doch die Methode, einen zu finden, hatte sich gedndert und
dadurch auch die Gastherrn selbst: Diese Parasiten schmeichelten (man sollte
von mapdortol kohakikoi sprechen), und damit sie ihre Schmeichelei auch wirk-
lich entfalten konnten, waren sie wohl meist prahlerischen Soldaten zugeordnet,
die vor allem seit den Alexander-Feldziigen die Komddienbiihne bevélkerten.'®

Diese Ausdifferenzierung des Maskenkabinetts* ist die Grundlage fiir eine
Aussage, die Athenaios im Kolaxreferat iiberliefert:*® ,,Geprigt aber hat mit
groftmoglicher Sorgfalt den Schmeichler Menander im gleichnamigen Drama,

6 Alexis fr. 233 und 262 K.-A.. Antiphanes fr. 142 K.-A.

47 vgl. Nesselrath 1985 (Anm. 11), 102ff.

Mit O. Ribbeck, Kolax. Eine ethologische Studie, Leipzig 1883, 21. Fiir die Titelfigur in
Menanders Kolax nehme ich eine Entwicklung vom Spall machenden (traditionellen) zum
schmeichelnden Parasiten (in der Vorgeschichte der Komédie) an (siehe unten). d. h. ich
erachte die Grenzen zwischen koAa€ und mapaorrog in der Neuen Komdadie als flieBend.
Das Beispiel der Entwicklung der Parasitenmaske zeigt sehr schon, dass das System der
44 Masken im Onomastikon des Pollux keine Sammlung von Archetypen darstellt, son-
dern einen spéten Versuch, die Masken zu kategorisieren, und dass Versuche, samtliche
Maskenfunde nach diesen 44 Masken zu katalogisieren (etwa T.B.L. Webster, Monu-
ments [lustrating New Comedy, 3. Aufl. hg. v. J.R. Green u. A. Seeberg, 2 Bde., London
[1961, 21969] 1995 [BICS Suppl. 50] und L. Bernabd Brea, Maschere e personaggi del
teatro greco nelle terracotte liparesi. Con la collaborazione di M. Cavalier, Rom 2001),
problematisch sind. Fiir mein Verstdndnis der Entwicklung des Maskenkabinetts der
Neuen Komdédie verdanke ich viel R. Williams, dem Bearbeiter des Theaterarchivs im
Institute of Classical Studies in London.

Es ist zum Teil noch sichtbar, wo der Gelehrte aus Naukratis theatergeschichtliche und
historische Quellen — ,Uber dramatische Auffiihrungen® von Karystios von Pergamon (6,
235¢) und ,Uber Menander® von Lynkeus von Samos (6,242b) sind namentlich genannt —
benutzte. Er entnahm diesen Werken prignante Formulierungen zum jeweiligen Thema
und belegte oder ,widerlegte® (6, 235¢) sie mit Literaturzitaten aller Art.
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48 Matthias Johannes Pernerstorfer

so wie den Parasiten Diphilos im Telesias.**! Dies impliziert eine Unterschei-
dungsméglichkeit zwischen k6Aakeg und rapdorrot in der Neuen Komddie, was
wiederum zu den Ausflihrungen des Pollux im Onomastikon passt (4, 148): Nach
diesem hatten die Masken des k6Aa€ und des mapdortog eine dunkle Farbe, doch
nicht dunkler als die Haut derjenigen, die in die Paldstra gehen, um dort zu trai-
nieren; sie waren krummnasig und wohlgendhrt. Der Unterschied bestand darin,
dass der Parasit zerschlagene Ohren hatte’? und frohlich aussah, der Schmeichler
hingegen die Augenbrauen bose hochgezogen hatte.® In den wesentlichen
Eigenschaften glichen die Masken einander — beide waren Parasiten —, wenn
auch dem Charakter und dem Broterwerb entsprechende Unterschiede im Detail
festzustellen waren. Dass kOha€ 8¢ kai mopdoitog im System des Pollux eine
Ausdifferenzierung der traditionellen Parasitenmaske zur Zeit der Neuen Komo-
die widerspiegelt, zeigen sowohl die Ahnlichkeit der beiden Masken als auch die
Bezeichnung beider als ,schwarz*.>* Sie konnen mit jener Gattung von ,schwar-
zen® Parasiten identifiziert werden, von der in Alexis fr. 121 K.-A. ¢in Parasit
behauptet, sie sei die hdufig auf der Komddienbiihne verspottete (im Kybernetes
des Alexis, der zur Mittleren Komdodie zu zihlen ist, weist noch nichts auf eine
Ausdifferenzierung dieser Parasitengattung hin).>

ek Kexapaktipike 3¢ ©¢ €vi uaMoto Emuehds TOV KOhako Mévavdpog €v 10 Ouwvouw

dpapat, wg kot 1OV mapaottov Aidiog év Teheoia (Athen. 6,258e).

Die zerschlagenen Ohren des mapdoitoc weisen auf die Schldge hin, die ein SpaB
machender Parasit bei einem Symposion (etwa Axionikos fr. 6,1—5 K.-A.; Nikolaos ft.
1,28f. K.-A.; Plaut. Capt. 472, Most. 356; Ter. Eun. 244f.) oftmals einstecken musste.
Kora€ d¢ kai maploitog uéraveg, ob unv &w mohaiotpag, émiypumnol, ednabeic. ¢ B
TAPAGITE PGANOV KOTEQYE TX OTA, Kai doudpotepog éomv, Gomep O KOAaE dvaréraro
kakondéotepov ¢ 6Gpic (Poll. 4, 148).

Diese Interpretation wird nicht von der Frage beriihrt, weshalb diese Parasiten péiaveg
genannt wurden — aufgrund des Kostiims (Poll. 4, 120; Webster-Green-Seeberg *1995,1
[Anm. 49], 24 gehen davon aus, dass Pollux hier mapaoitoc als tibergeordnete Bezeich-
nung versteht: ,the wording hardly excludes Mask 17 [Kolax-Maske]), des Haares oder
der Gesichtsfarbe (Poll. 4, 148); vgl. dazu Arnott 1996 (Anm. 40), 338.

Gegen die heute meist vertretene Ansicht, der koro€ sei der erste, der mapdaoitog der
zweite und der oikehkog der dritte Parasit im System des Pollux, und der gikovikog sei nur
fdlschlich unter die Parasiten geraten (so etwa A. M. Mesturini, Rhythmos. Percorsi [alter-
nativi] della tradizione classica, Genua 2001, 261 und Antonsen-Resch 2005 [Anm. 16],
202) ist einzuwenden, dass koA d¢ kai mapdoitog zwei Arten des ,ersten Parasiten sind.
Doch worum handelt es sich bei dem eikovikog (fiir die Charakterisierung ist Mesturini
2001, 169-204 aufschlussreich)? Ich denke, es handelt sich dabei um den ,sich einen
Anschein Gebenden‘, um einen Hochstapler. Eine entsprechende Figur konnte Charmides
im Rudens des Plautus sein. Dieser ist ein senex (49), was zur Beschreibung, der gikovikog
habe grau meliertes Haar, passt, er kommt aus Sizilien und ist Gastfreund des Zuhilters
Labrax (49, vgl. 592), also ein echter £évoc. Es stimmt mit der Beschreibung des Char-
mides zudem {iiberein, wenn Pollux den eikovikog als edmdpudoc bezeichnet, was wortlich
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Zu Menanders Kolax 49

Terenz spielte mit der Moglichkeit, diese Parasitenarten zu unterscheiden:
Er wehrte sich gegen den Vorwurf des Luscius Lanuvinus, sowohl einen Para-
siten als auch einen Soldaten aus dem Colax des Plautus oder des Naevius ent-
lehnt zu haben (parasiti personam ... et militis, 26), mit dem Hinweis, er habe
einen parasitus colax und den miles gloriosus aus dem griechischen Kolax tiber-
nommen (30—-34). Dass es sich bei parasitus colax um eine ndhere Bestimmung
zum Charakter des Parasiten handelt, geht aus der folgenden Aufzdhlung von
typischen Figuren und Szenen der Komddie hervor, in welcher zwar abermals
von einem miles gloriosus, doch nun von einem (traditionellen) parasitus edax
(38) die Rede ist. Ohne Unterschied zwischen x6Aaf und moapdoitog in der
Neuen Komddie wire diese Verteidigung ins Leere gegangen.®’

In ihrem Charakter unterschieden sich k6 a€ und mapaoitoc aufgrund der
gemeinsamen Herkunft nicht notwendigerweise voneinander, wie drei Stellen in
der Suda zeigen, in welchen Struthias erwihnt wird.*® Im Eintrag ,Kleisophos*
heiB3t es: ,,Wenn aber die Griechen Ménner wie Kleisophos besingen und Theron
und Struthias und Chairephon, Menschen, die es verstehen, im Ubermal zu
essen, und gewaltig sind, was den Bauch betrifft, wohlan, lasst auch uns etwas
spielen, indem wir an einen Parasiten unserer Umgebung erinnern.”*® Struthias

bedeutet, dass er einen Purpurstreifen am Gewand hat, was als Zeichen von Prahlerei zu
werten ist (vgl. Bernabo Brea 2001 [Anm. 49], 216), denn Charmides vermittelt dem
Zuhilter (nicht zuletzt durch prahlerische Reden, 515, und Schmeichelei, 507) das Gefiihl,
dass dieser mit ihm an seiner Seite auf Sizilien das groBe Geld machen konne (51ft).
Deshalb werte ich es nicht als Fehler spéter Schreiber, sondern als Argument fiir die Rich-
tigkeit meiner Interpretation, wenn Charmides in den Szeneniiberschriften — dazu B.
Bader, Szenentitel und Szeneneinteilung bei Plautus, Stuttgart 1970 — zweier Plautushand-
schriften (A, D?) als parasitus bezeichnet wird.

Gegen Brown 1992 (Anm. 12), 105, der schreibt: ,, Terence sees parasitos and kolax as
interchangeable terms to designate the same dramatic character, und der Dichter sei sich
keiner ,,significant distinction in the application of the terms parasitos and kolax™ bewusst.
Die Kritik an schmeichelnden Parasiten in der wohl einige Jahrzehnte nach dem Kolax
verfassten Komdodie ,Die Erbtochter® des Diodoros von Sinope lédsst sich ebenfalls mit
einer solchen Ausdifferenzierung des Maskenkabinetts in Einklang bringen: Nach einer
Herleitung der Kunst des Parasitierens von Zeus Philios und dem Verweis auf die Hera-
klesverehrung durch Parasiten meint der Sprecher, dass sich in Anlehnung an Herakles
die Reichen selbst Parasiten auswéhlten, wobei sie jene bevorzugten, die perfekt schmei-
cheln und loben konnten (fr. 2,31-35 und 41f. K.-A.). Diese Aussage impliziert, dass
man die schlechten schmeichelnden von guten Parasiten im Sinne von witzigen Unter-
haltern unterscheiden konnte.

Suda s. v. dewvov (9§ 340 Adler), s. v. dwvoport (8 1244 Adler) und s. v. Kieicodoc (k 1762

Adler) = Men. Sik. Test. Ill a—c Arnott. D. Del Corno reiht Men. Sik. Test. IIlb—c Arnott

unter die Testimonien zum Kolax (Menandri Comoediae quae exstant, Mailand 1966, 481).

Emel oi "EAinvec Kieioodovg e ¢dovor kol Onpuwvag kol Ltpovbiog koi Xoped®Ovrag,
avOpomoug €obiey €idOTAG €igc kOpov, kai dewous yootépa 8¢, dépe kod MuUeElG kod Tt
moicwyev, Tapaditov puvnuovevoavteg Huedarmod. Suda s. v. Khieicodog (x 1762 Adler).

56

57

58

59



50 Matthias Johannes Pernerstorfer

wird hier durch Wesensmerkmale charakterisiert, die man einem traditionellen
Parasiten zuschreiben wiirde.

Der Unterschied zwischen diesen und den schmeichelnden Parasiten zur Zeit
der Neuen Komddie besteht demnach weniger in ihrem Charakter, insofern beide
Figuren einen Hang zu gutem Essen haben,® als in der Methode, einen Gast-
herrn zu gewinnen. Gnathos Auftrittsmonolog im Eunuchus des Terenz (232 —
264), der in den wesentlichen Ziigen auf das griechische Original zuriickgeht,®'
ist hieftir sehr aufschlussreich. Der Parasit berichtet, einen v6llig heruntergekom-
menen Kollegen getroffen zu haben, der dartiber klagte, als Parasit keinen Erfolg
zu haben, weil er weder witzig sei noch Schlige vertragen konne (244f.). Gnatho
(Struthias alias Gnathon bei Menander) macht sich dartiber lustig und weist
darauf hin, dass er einen neuen, erfolgreicheren Weg, als Parasit sein Gliick zu
machen, gefunden habe: die Kunst der Schmeichelei (247ff.). Explizit wird dem
traditionellen Spall machenden Parasiten der schmeichelnde Parasit gegeniiber-
gestellt.%

(3.) Die Ausdifferenzierung der Parasitenmaske zur Zeit der Neuen Komédie
stellt die Grundlage fur figurentypologische Beobachtungen dar, die die Frage
nach der Zahl der Parasiten im Kolax entscheiden: Von neueren Vertretern der
Zwei-Parasiten-These wurde in Erwigung gezogen, der Parasit an der Seite des
Pheidias sei im Titel unerwihnt geblieben, weil er eine weniger dominante Rolle
spielte,> und Gnathon als Gesprichspartner des jungen Liebhabers in Exzerpt
B und in 95-119 Sandbach®® (dabei handelt es sich um eine Rede des Intrigan-
ten,%® der sicherlich wichtig war) vorgeschlagen. Doch kann Gnathon in diesem
Fall der Intrigant im Kolax gewesen sein und damit eine zentrale Rolle gespielt
haben? Wohl kaum. Ubernahm nun Struthias oder eine andere Figur (der Sklave
Daos?) diese Funktion?

0" Ich halte es deshalb fiir verfehlt, im Eunuchus des Terenz anhand des Ltypisch parasi-

tischen® Charakters von Gnatho in 5,7—9 im Vergleich mit 2.2 und 3, 1/2, wo er mehr als
Schmeichler aufirete, nach Kontaminationsfugen zu suchen.

o1 Mit B. Denzler, Der Monolog bei Terenz, Ziirich 1968, 65f.; Nesselrath 1985 (Anm. 11),

69f. und 108f. sowie Antonsen-Resch 2005 (Anm. 16), 164f.

Menander spielt durch den Eingangsmonolog der Titelfigur, wie ich meine, auf deren

Entwicklung vom Spall machenden zum schmeichelnden Parasiten an.

63 S0 etwa Arnott 1996 (Anm. 13), 158 Anm. 1.

4 Arnott 1996 (Anm. 13). 164—175; Barsby 1999 (Anm. 12), 307f.; F. Ferrari, Menandro e
la Commedia Nuova, Turin 2001, 314—319; zur Verszidhlung siche u. Anm. 77.

5 Arnott 1996 (Anm. 13), 178—183; Barsby 1999 (Anm. 12), 309f.

66 Der Inhalt dieser Verse spricht fiir sich, doch auch ein sprachliches Detail: 6v [3" &v Tpo-
mov | B[o]orn, drorknOnoeton ta Aotmd oot (118f.). Diese allgemein akzeptierte Ergédnzung
von Petersen passt zu jenen Ankiindigungen, es werde sich alles nach Wunsch einstellen,
die mehrfach mit Blick auf (potenzielle) Intrigen ausgesprochen werden (vgl. Men. Dysk.
134 und ?214).
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Dass die Komddie nach Struthias benannt ist, beweist zwar noch nicht, dass
dieser eine zentrale Rolle spielte, denn flir die Titelgebung hitte es geniigt, wenn
er einen einzigen groBen Auftritt als Schmeichler hitte,®” doch Athenaios tiber-
liefert, wie gesagt, dass Menander im Kolax den k6 o€ mit groBtmdoglicher Sorg-
falt darstellte,®® und P. Brown hat gezeigt, dass die Figur des Gnatho im Eunu-
chus des Terenz auf eine einzige Figur — den koraE im Kolax — zuriickgeht.®”
Struthias war also keinesfalls nur ein, wenn auch autfilliges, mpdownov mpota-
TIKOV.

Ich mdchte weiters auf Ailianos nat. 9, 7 hinweisen: ,,Und Menanders Theron
gibt groB damit an, dass er Menschen an der Nase herumfiihrt und sich genau
diese als Futtertrog hilt, und Struthias ist genauso.“’® Der Nachsatz zu Struthias
— der hiufig zu Unrecht gestrichen wird — ist nicht so zu interpretieren, dass
Struthias wortlich dasselbe iiber seine Féhigkeiten, Menschen zu {iberlisten, sagt
wie Theron, doch liegt dieser Aussage die Kenntnis des Struthias als Intriganten
im Kolax zugrunde, denn nur in dieser Funktion hat diese Feststellung Sinn.”’
Daraus lisst sich ein Schluss auf den Plot des Kolax ziehen, denn dass ein kO o€
schmeichelte und ein moapdotroc den SpalSmacher spielte und kleine Dienste
erledigte, hatte Konsequenzen fiir die Wahl der Gastherrn und im weiteren fiir
die Funktion im Stiick: Der koha& war fiir gewdhnlich einem prahlerischen
Soldaten zugeordnet, denn nur neben einem Angeber konnte er seine Kunst dem
Publikum in vollen Ziigen vorfiihren. Ein k6Aa€ war also der Seite des Verlierers
zugeordnet und konnte, da es letztendlich stets um das Liebesgliick des jungen
Liebhabers ging,”? nur als ,Uberldufer® als Intrigant titig werden und zum Happy

67

o Vgl. Komdadien, die nach einer Szene betitelt sind: etwa Men. Epitr., Plaut. Rud., Trin.

Athen. 6,258e. Hitte die Quelle des Athenaios etwas von einer Gegeniiberstellung k6Aag
— napdoirog im Kolax gewusst, diirfte man wohl mit einer Erwihnung rechnen.

% Brown 1992 (Anm. 12), 98 — 107.

" Kai 6 ugv 100 Mevavdpov Onpwv uéya dpovel, OT1 Pvidv avBpwmovg GaTvny adToug
ékeivoug eixe” kai 6 Lrpovbiag towobrog (Ail. nat. 9, 7); vgl. T]nv piva ovvrpipauy. in Men.
Kol. 102.

Ailianos nennt an dieser Stelle neben Theron und Struthias auch Kleisophos. Diese wer-
den in der Suda (s.0.) in einem Atemzug genannt. Das bedeutet aber nicht, dass der
Nachsatz ,,und Struthias ist genauso™ von ihm bzw. einem spéteren Schreiber erfunden
worden und zu tilgen ist. Dass Ailianos Menander kannte, ist anzunehmen, selbst wenn
die Bauernbriefe, in welchen der Dyskolos als Vorlage fur eine ganze Briefkette (13— 16)
diente, nicht von ihm sind, denn ,,sechs Gedichte im elegischen Versmall auf Hermen
von Homer und Menandros ... stammen wahrscheinlich von ihm* (E. Bowie-L. Strehl,
Claudius Ailianos, DNP I [1996], 327). Ailianos diirfte den Kolax gekannt haben.
Menanders Sikyonios/-oi widerspricht dieser Interpretation nicht, denn weder ist Strato-
phanes, der die Rolle des jungen Licbhabers tibernimmt, ein miles gloriosus, noch Theron,
der als Intrigant titig wird, ein parasitus colax.
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52 Matthias Johannes Pernerstorfer

End beitragen.”® Mit den Fragmenten zum Kolax ldsst sich diese Uberlegung
vereinbaren, denn es ist gut moglich, dass Struthias zu Stiickbeginn im Dienst
des Soldaten Bias stand, mit welchem er in Kappadokien war (fr. 2), dann die
Seiten wechselte (P. Oxy. 1237) und fiir den jungen Liebhaber Pheidias, den er
von frither kannte (siehe oben), das Happy End rettete.”* Gestiitzt wird dies
dadurch, dass Pheidias von dem xéio& Struthias (der vom jungen Liebhaber
Gnathon genannt wird) begleitet sein muss, damit sich die Rede ,gegen‘ die
Schmeichler (85-94)" — wie sie traditionell verstanden wird — sinnvoll interpre-
tieren lasst, denn unter der Voraussetzung einer begrifflichen Trennung von
k6rag und mopdotrog wire es unverstindlich, wenn Daos seinen jungen Herrn
vor den Gefahren durch den Schmeichler warnte, obwohl dieser ,nur® von dem
napéoito¢ Gnathon begleitet wire.”®

Trotz der schlechten Uberlieferungslage lassen sich mehrere Feststellungen
treffen: Athen. 6,258e und die Figur des Gnatho in Ter. Eun. legen eine grofie
Biihnenprésenz von Struthias nahe, Ail. nat. 9,7 weist ihn als Intriganten im
Dienste des jungen Liebhabers aus (weshalb ihm die Intrigantenrede 95— 119
zuzuweisen ist), was durch die Uberlegungen zu den Versen 85 —94 gestiitzt
wird. Fiir einen mapéoitog Gnathon an der Seite des Pheidias ist kaum Platz,
zumal dieser den Sklaven Daos als engen Vertrauten hat, und es findet sich im
Text kein Anhaltspunkt flir eine Existenz dieser Figur im Kolax. Dies zeigt, dass
im Kolax nur ein Parasit, und zwar die Titelfigur namens Struthias alias
Gnathon, auftritt.

(b.) Zu Exzerpt C (85—119 Sandbach)

Nun zur Frage der Zusammengehorigkeit der Verse 85 —94 und 95— 119 in
der Zihlung von F. H. Sandbach:”” In der editio princeps von P. Oxy. 409, einem

3 Sonst traten die kOAakec der Neuen Komddie wie im Miles gloriosus des Plautus meist

wohl nur in einer Szene auf und dienten dazu, ihren Brotherrn zu charakterisieren und zu
verspotten.

Im Miles gloriosus des Plautus liegt, was die Figurenkonstellation betrifft, eine &hnliche
Ausgangssituation vor wie im Kolax. In beiden Komddien steht der (vorerst potenzielle)
Intrigant zu Spielbeginn im Dienste eines Soldaten, er kennt aber den jungen Liebhaber
von frither — sei es nun als Sklave (Palaestrio) oder als Parasit (Struthias). Dies préadesti-
niert ihn dafiir, im Dienste seines fritheren gegen seinen aktuellen (Brot-)Herrn zu intri-
gieren. In beiden Komdodien hat der Soldat einen Rivalen, von dem er nichts weif, sowie
einen Feind in den eigenen Reihen, und beide Male ist es die Schmeichelei, die den
Prahler zu Fall bringt.

Dazu ausfiihrlicher im ndchsten Abschnitt.

Diese Uberlegung verdanke ich H.J. Mette, Der heutige Menander (insbesondere fiir die
Jahre 1955—1965), Lustrum 10 (1965 [1966]), 5-211 (72f.).

Die Verszdhlung der Kolax-Fragmente ist aufgrund der Vermehrung des Textbestandes
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Papyrusfragment zu Menanders Kolax, im Jahre 1903 vermuteten die Heraus-
geber B.P. Grenfell und A.S. Hunt, urspriinglich sei ein zusammenhingender
Text aus dem Kolax vorgelegen, schlossen aber Textauslassungen — etwa nach
Vers 137® —nicht grundsitzlich aus. Der elf Jahre spiter publizierte P. Oxy. 1237
(= 0.5) bewies U. v. Wilamowitz’ These, dass auch nach Vers 54 das Fehlen
einer Passage anzunehmen und P. Oxy. 409 eine Sammlung von einzelnen
Exzerpten sei,” da die erhaltenen Reste der ersten beiden ,neuen‘ Verse mit den
Versen 53f. von P. Oxy. 409 identisch waren.%

E. G. Turner publizierte im Jahre 1968 P. Oxy. 2655 und fligte diesen mit P.
Oxy. 409 zusammen (= O.1). Zudem las er das diakritische Zeichen nach Vers
119 als diple obelismene ( >— ).8! Da eine solche die erwihnte Auslassung nach
Vers 54 markiert, ist seither allgemein akzeptiert, dass die Verse 119 —132
einen Monolog eines Zuhilters darstellen, der in keinem szenischen Zusammen-
hang zum Vorangegangenen steht.

Gleichzeitig brachte E. G. Turner die These von T.B.L. Webster ins Spiel,
dass nach Vers 94 eine Exzerptgrenze anzunehmen sei, und fiihrte als Argument
Uberlegungen zur Kennzeichnung von Sprecherwechseln und Exzerptgrenzen in
0.1 an. Mit diesen erscheint es sinnvoll zu beginnen: ,,Normally the scribe uses
dicola to mark a change of speaker, but he never gives a character name ... It is
to be noted that he does not have a dicolon at i 14 ..., or at ii 54, which ... are
the closing verses of excerpted sections. If dicola are absent from the ends of
other verses in this text below which a horizontal line can be discerned (often
insufficient surface of the papyrus remains to show whether it is a paragraphus
or diple obelismene, but there must certainly be a change of speaker), the

innerhalb bekannter Szenen sowie unterschiedlicher Einordnungen von O.5 Col. ii im
Rahmen von O.1 uneinheitlich. Ich folge F.H. Sandbachs Zahlung in der Oxford-Aus-
gabe (Menandri reliquiae selectae, Oxford [1972] 21990). C. Austin (Comicorum Grae-
corum Fragmenta in Papyris reperta, Berlin-New York 1973) weicht von dieser ab,
indem er sinnvollerweise samtliche Verse in seine Zdhlung authimmt (dies betrifft vor
allem die kleinen Fragmente von O.5), doch zdhlt er die Leerzeile nach Vers 13 nicht mit.
Dies fiihrt in der Ausgabe von W.G. Arnott (Anm. 13), der einen Hunderterschritt ein-
fiihrt, um die Auslassung nach B89 (es folgt C190) anzuzeigen, und eine Exzerptgrenze
nach Vers 94 fiir gesichert hilt, dazu, dass mit C199 Exzerpt C endet und mit D200 das
(wohl vermeintliche) Exzerpt D beginnt. Arbeitet man mit Arnotts Text und zitiert man
danach, fillt es schwer, nicht zu iibersehen, dass es sich bei dieser Exzerptgrenze um eine
These handelt.

8 Grenfell-Hunt 1903 (Anm. 5), 24.

79 Nach Grenfell-Hunt 1914 (Anm. 6), 93.

8 Die Abweichung amodaiveig O.1: JoPoatveig O.5 bereitet keine Schwierigkeiten.

81" Turner 1968 (Anm. 9), 10.
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sections may perhaps end at those places too. Such cases occur certainly at ii 94
&onor, and iii 108 & Aomd oot [= 119].+%2

Das System zur Kennzeichnung von Sprecherwechseln und Exzerptgrenzen
in O.1 wird damit kaum richtig erfasst, und die Schlussfolgerung zu Vers 94 hat
nur Aussagekraft, wenn fiir den Schreiber paragraphos und diple obelismene
gleichbedeutend waren und beliebig eingesetzt wurden (was unwahrscheinlich
ist). Unter der Voraussetzung, dass der Schreiber nicht beliebig vorging, 14sst
sich folgendes System rekonstruieren:® Ein Sprecherwechsel wird an Exzerpt-
grenzen durch eine diple obelismene und im laufenden Text durch eine paragra-
phos optisch gekennzeichnet.®* Ein dikolon wird eingesetzt, wenn Sprecher-
wechsel innerhalb eines Verses vorliegt. Am Versende findet sich ein dikolon
nur, wenn es sich um den zumindest zweiten Sprecherwechsel im Vers handelt —
nur in diesen Fillen wird das dikolon benétigt, denn bei einem einzigen Spre-
cherwechsel geniigen, wenn dieser an das Versende fillt, paragraphos oder diple
obelismene. So ldsst sich das ,Fehlen® von dikola am Ende der Verse 13, 54
(dikolon in O.5), 94 und 97 gegeniiber dem Vorhandensein von dikola am Ende
der Verse 26, 39 und 42 erkliren.® Fiir Vers 39 hat dies zur Folge, dass ich S.
Sudhaus’ Erginzung eines dikolon vor ofyouan folge.*

Dass der Sprecherwechsel nach Vers 94 mit einer paragraphos, nicht mit
dikolon markiert ist, kann also nicht als Argument fiir eine Exzerptgrenze an
dieser Stelle gewertet werden. Doch waren es wahrscheinlich ohnehin in erster

82" Turner 1968 (Anm. 9), 10.

8 Moglicherweise liegt eine Weiterentwicklung des élteren Zeichensystems vor. J.C.B.
Lowe schreibt: ,In the earlier dramatic papyri too, which go back to the beginning of the
third century B.C., the paragraphus is regularly used to mark changes of speaker, some-
times in conjunction with a double point in the middle of the line, sometimes with a blank
space. The double point is not usually used at the end of the line.” (The Manuscript
Evidence for Changes of Speaker in Aristophanes, BICS 9 [1962],27—42 [34]). Die dikola
am Versende in Com. Adesp. fr. 1017 K.-A. (CGFPap 257, 11), dem aus dem 3. Jh. v.
Chr. stammenden P. Ghoran I = P. Sorb. 72r, und P. Hamb. 120 stellen eine Ausnahme
innerhalb des Papyrus dar.

Unsicher ist einzig Vers 41, wo der Versbeginn nicht gelesen werden kann.

Die dikola vor und nach m@g; in Vers 42, von welchen jeweils nur der untere Punkt
gelesen werden kann, sind sicher zu ergédnzen. Auf die Feststellung: ,,Das ist ganz klar!*
folgt die Frage: ,,Wie?* — hier liegt also Sprecherwechsel vor. Danach folgt dazu eine
Erkldrung, was einen erneuten Sprecherwechsel beweist.

S. Sudhaus, Menandri reliquiae nuper repertac, Bonn 21914 (1909), 91 (mit J. van
Leeuwen, F.G. Allinson und Ch. Jensen). ,,The space between Jotev and otxopon may
have held either a single or a double point™ (Turner 1968 [Anm. 9], 11). Fir die Inter-
punktion resultiert daraus, dass Vers 34b zu Vers 35 und Vers 46b zu Vers 47 zu ziehen
ist (mit F. H. Sandbach und W.G. Arnott). Vers 98b wird vom selben Sprecher gespro-
chen wie Vers 99.
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Linie inhaltliche Griinde, die T.B.L. Webster dazu veranlassten, eine solche
anzunehmen:®” In den Versen 85—94 hilt jemand eine pompdse Rede ,gegen’
Schmeichler, in den Versen 95—119 erkldrt allem Anschein nach der Intrigant
des Stiickes dem jungen Liebhaber Pheidias, wie dieser sich zu verhalten habe,
damit sich fiir ihn alles nach Wunsch einstelle (118f.). Sofern man die ersten
zehn Verse aufgrund der Anrede tpodiue (86) — wie fast alle Editoren®® — einem
Sklaven (wohl Daos) zuschreibt, der seinem jungen Herrn in drastischen Worten
die verheerende Macht der Schmeichler vor Augen fithrt, um diesen vor dem
Schmeichler in seiner Umgebung zu warnen, und zugleich dem Sklaven nicht
die Rolle des Intriganten zutraut, ist eine Zusammengehdorigkeit der Textpassa-
gen tatsdchlich fraglich.

Meine Argumentation, dass es sich bei den Versen 85— 119, den diakri-
tischen Zeichen entsprechend, um ein einziges Exzerpt handelt, in dem Struthias
mit seinem Gastherrn Pheidias spricht, erfolgt in drei Schritten: Ich bringe (1.)
eine Parallele, die zeigt, dass die Anrede tpodiue kein schlagendes Argument fiir
eine Zuweisung der Rede ,gegen‘ die Schmeichler an einen Sklaven ist, zeige
(2.) Schwierigkeiten einer Zuweisung dieser Rede an Daos auf und lege (3.) eine
Interpretation der Verse unter der Annahme vor, dass sie von der Titelfigur, dem
schmeichelnden Parasiten Struthias alias Gnathon, gesprochen werden.

(1.) Ich will nicht bestreiten, dass es tiblicherweise Sklaven waren, die ihre
jungen Herrn mit tpodipe anredeten,® doch ldsst sich zeigen, dass es auch fiir
einen Parasiten durchaus méglich war, seinen Gastherrn als tpodiuoc zu be-
zeichnen. In der 29. Rede des Libanios erzdhlt ein Parasit von seinem (ehemali-
gen) Gastherrn und sagt: ,,unser Herr ist zugrunde gegangen® (6 ... Tpod1uog fuiv
... amohwie).” Diese Belegstelle stammt zwar aus dem 4./5. Jahrhundert n. Chr.,
doch kann sie zur Kldrung der Frage herangezogen werden, da der Sprach-
gebrauch des strengen Attizisten dem der klassischen Epoche entspricht. Und
fir den Sprachgebrauch Menanders l4sst sich das Tpodipe-Argument relativie-
ren: In Men. Dysk. 487 —499 beschreibt der Koch Sikon seine Kunst der

8 Inm folgen W. G. Arnott und J. Barsby, nicht jedoch F. H. Sandbach und F. Ferrari.

8 F.G. Allison halt (zwei Parasiten im Kolax annehmend) Gnathon als Sprecher fiir mog-
lich (Menander. The Principal Fragments with an English Translation, London-New
York 1921, 390f.).

89 Der Vokativ TpoPpe Erndhrer kommt in Asp. 2, Dysk. 378, Pk. 292, 329*, Phasma 41,

85* und fr. 602 K.-A. vor; zum Vorkommen anderer Fille siche C. G. Pompella, Lexicon

Menandreum, Ziirich-New York 1996, 265. Terenz gebraucht Formen von erilis filius:

Andr. 602, Eun. 289, Phorm. 39, dazu Donat ad loc: NAM ERILEM FILIVM tpodiuov

(Graeci) dicunt (ed. Wessner 1905 11 359).

Lib. Decl. 29,2 (mit dem Titel TTapdaorrog Tod Tpédovrog adToV GrAocoPpnoavToc EXVTOV

mpooayyéihel, ed. Forster 1911 VI 593).
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Schmeichelei®! und behauptet, er wiirde einen Greis mit ,Viterchen®, eine Alte
mit ,Miitterchen‘, eine Frau aus dem Mittelstand mit ,Priesterin‘ und einen Skla-
ven mit ,Bester* (BéAtiote) ansprechen. Der schmeichelnde Koch Sikon verwen-
det Anredeformen, die der gesellschaftlichen Position der/des Angesprochenen
nicht entsprechen: Die Schmeichelei besteht darin, dass er sein Gegeniiber durch
die Anredeform erhebt. Warum sollte im Kolax Struthias seinem Gastherrn nicht
schmeicheln, indem er ihn zu seinem ,Herrn‘ macht und sich selbst zum Sklaven
erniedrigt?®?

(2.) Sieht man die Anrede tpodiue nicht als Beweis fiir einen Sklaven als
Sprecher an, kann der Blick auf zwei Punkte gerichtet werden, die gegen Daos
(oder einen anderen Sklaven) als Sprecher vorzubringen sind: Exzerpt C hebt
mit den pompdsen Worten ,Einer ist’s, einer, durch den alles zugrunde
gegangen ist ...“ (85f.) an. Nach traditioneller Lesart geht die Ankiindigung ins
Leere, denn es wird zehn Verse lang nicht geklirt, um wen es sich bei diesem
,einen‘ handelt, und die Anspielung wird erst mit oi kOhokeg in Vers 94 ge-
klart.”® Um die Rede nicht erst im Nachhinein verstehen zu konnen, miisste das
Publikum von Anfang an wissen, um wen es geht.

Wenn man Daos (oder einen anderen Sklaven) als Sprecher der Verse 85 —
94 annimmt, ist zudem unklar, wie die Ironie zu deuten ist, die in der Plural-
klammer dcot Topavvol ... ToU0¢ ... Gmodwrotog liegt: Durch sie werden die
dazwischen aufgezéhlten Personen — ,.,jeder grofle Fiihrer, Satrap, Festungskom-
mandant, Stadtgriinder, Stratege™ — zu von Schmeichlern vernichteten Tyrannen,
und die Schmeichler implizit zu Tyrannenmérdern gemacht.”* Ich denke deshalb
nicht, dass diese Verse eine wortlich zu nehmende Warnung und Moralpredigt
sind.”

91

o Er bezeichnet sich selbst als ,schmeichlerisch® (kohokikog, 492).

Zur Nihe von Sklaven und Parasiten vgl. C. Damon, The Mask of the Parasite. A Patho-
logy of Roman Patronage, Ann Arbor 1997, 23—101 (bes. 32f.); M. Stein unterscheidet,
ausgehend von Theophrasts Charakteren, den xéra€ vom ,Gefallsiichtigen®: ,,.Der kOA.
erniedrigt sich.” (Definition und Schilderung in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 1992,
[BzA 28], 65).

% Deshalb schlugen wohl e. g. Leo 1903 (Anm. 7), 679 €ic éomv [6 k6Aa€] und A. Korte €ig
€oTv 0 kOAOE, O kaTdpatog ETpovliag (Menandrea ex papyris et membranis vetustissimis,
Leipzig 1910, 181) als Ergénzung von Vers 85 vor.

Solchen wurden in Athen im Fall von Harmodios und Aristogeiton Statuen aufgestellt
(Arr. an. 3,16,7f), vgl. dazu Ch. Habicht, Athen. Die Geschichte der Stadt in hellenis-
tischer Zeit, Miinchen 1995, 77.

% Ein Vergleich mit Diphilos fr. 23 K.-A. (Gomme-Sandbach 1973 [Anm. 10], 426 zitieren
dieses Fragment an dieser Stelle) ist deshalb problematisch.
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(3.) Doch nun zu der hier vertretenen Auffassung, Struthias sei der Sprecher
der Verse 85—94:

85 St ei¢ éot[1]v, [eig
O 00 ta mav[t] &[m]OAwAe, TPOPIUE, TPAYUOTO
apdnyv, [AJéyw ofo1 .]. . . v doag dvaeTATOVG
TOAEIG €[ Oploka,[ T]oDT AmOADAEKEV HOVOVY
Tawtag, 0 vov difa] tobrov €Eevpnk’ éyw.

90 6001 TOpaVVOL TWTTOT , OOTIC YEUWV
uéyag, satpan|ngl, ppovpapx[o]c, oikiotng Tém[0]V,
OTPATNYOC — 0V [YOp] GAAX TOUC TEAEWC AEYW
AmOAWAOTOG [VOV — T]oDT &vAtpnkey udvov,
01 KO akec. obTO1 & gioiv abroic Ao

95 Ph. cofapodg uév 6 Aoyog: O T1 d¢ ToDT €otiv TOTE
oUK 010 Eywye.

85 [eic Sudhaus ,.(ZIX) in papyro legi posse dicit P. Petersen” 87 Aéyw oo1 Adyov: Sudhaus

88 &opaxa Sudhaus : éopakac Grenfell/Hunt 93 ante 1o0T interp. Grenfell/Hunt : ante vov
Sandbach 94 obrto1 9’ Leo : obtw & Handley | post &Biiot dicolon in O.5

Struthias: Einer ist’s, einer, Herr, durch den alle Dinge génzlich zugrunde ge-
gangen sind, sag ich dir [...]. Alle zerstorten Stiddte, die ich gesehen
habe, das allein hat sie zugrunde gerichtet, was ich nun durch diesen
herausgefunden habe. Alle Tyrannen jemals — jeder groBe Fhrer,
Satrap, Festungskommandant, Stadtgriinder, Stratege — [denn] ich
spreche von nichts anderem als den [nun] ginzlich zugrunde Gegan-
genen — das allein hat sie zerstort: die Schmeichler. Diese sind fiir sie
ruings.

Pheidias: Gewaltige Rede, was sie aber bedeutet, weil3 ich zumindest nicht.

Mit ,Einer ist’s, einer” beginnt die Rede. Durch diesen seien alle Dinge
ginzlich zugrunde gegangen, meint der Sprecher, noch ohne konkret zu sagen,
um wen es sich handelt. Im zweiten Satz der Rede spricht er von vernichteten
Stiadten, die er gesehen habe. Ich folge der Ergénzung é[6pJaka, 88 von S. Sud-
haus,”® denn der Anblick von zerstdrten Stidten passt gut zur Vorgeschichte des
Struthias, der den Soldaten Bias auf einem Feldzug in Kappadokien begleitet hat
(fr. 2). Dieser Punkt impliziert ein weiteres Argument gegen Daos als Sprecher:
Ergénzt man der communis opinio folgend &[dp]axac und schreibt die Worte
dem Sklaven zu, fragt sich, ob dieser — am chesten als Begleiter seines jungen
Herrn — an einem Feldzug teilgenommen hat. Damit wére Pheidias eine Solda-

9 Mit Ch. Jensen, G. Coppola, A. Korte und A. Thierfelder sowie D. Del Corno.
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tenfigur, und offen bliebe, worin der Unterschied zwischen ihm, dem Helden,
und seinem Rivalen bestehen konnte.”’

Jedenfalls behauptet der Sprecher, herausgefunden zu haben, was diese Stidte
zerstort habe, wobei er ausdriicklich betont, dass es sich um seine Erkenntnis
handelt (89). Danach folgt eine Verallgemeinerung, die explizit auf den ersten
Teil der Rede bezogen ist (92f.) und mit dem Restimee schlief3t, die Schmeichler
(ol k6haxeg, 94) hitten alle , Tyrannen® gestiirzt — jene bedeuteten fiir diese ein
Ungliick. Zu beachten ist der Wechsel vom neutralen t]obt’ in Vers 93 zum
maskulinen oi kOhakeg in Vers 94, denn ein solcher ist in umgekehrter Reihen-
folge auch im ersten Teil der Rede: €ic (85) — t]obt (88) zu finden. Dadurch ist
klar, dass mit dem ersten €ic bereits der kOAa€ gemeint ist.

Beim Lesen dieser Rede wird, wie gesagt, erst mit dem letzten Vers klar,
dass von Anfang an von den Schmeichlern (bzw. dem Schmeichler) die Rede ist.
Auf der Biihne konnte das fiir das Publikum sofort klargestellt werden, indem
der Schauspieler des Struthias, wenn er ,Einer ist’s, einer* sagt, auf sich zeigt,
um die Implikation ,,der ko6Aa ist’s* zu verdeutlichen. Durch eine entspre-
chende Geste wird der Satz, ,,das ..., was ich nun durch diesen herausgefunden
habe?® (88f.), doppeldeutig, denn das nachgestellte betonte ,ich“ wird so zu
einem ,,ich bin’s®.

Es mag verwundern, dass ich dem x6ia& Struthias eine Rede ,gegen’ die
k6 okee zuschreibe, doch ein Blick auf den Phormio des Terenz hilft weiter:”
Der ,Sykophant® Phormio behauptet (325—334), dass er mehrfach zuerst Frem-
de, dann Biirger beinah zu Tode gepriigelt habe, je routinierter, desto 6fter, und
das, ohne dafiir gerichtlich belangt worden zu sein. Er erkldrt dies damit, dass er
ein starker Gegner sei, bei dem sich eine Anklage noch dazu nicht lohne. Die
dramatische Funktion dieser Verse ,,is not so much to give any real depth to
Phormio’s character as to let us know from his own lips that no task is too
difficult for him and that he has absolutely no fear of failure.“!’ Das Selbstlob
des ,Sykophanten‘ — der sich gewissermafBen als Morder bezeichnet'®! — hat,
was die Beurteilung seines Charakters betrifft, keine negativen Konsequenzen.
Phormio wird mehrfach als (einziger) Freund bezeichnet (324, 562, 598, 1049),

97

o8 Eine Gegentiberstellung ,guter® Soldat — miles gloriosus halte ich fiir unwahrscheinlich.

Der k6rag, der dem Eingangsmonolog von Gnatho in Ter. Eun. 232264 zufolge wohl
auch bei Menander die Einfiihrung eines neuen Weges des Parasitierens erwidhnt (247),
spricht abermals von seiner ,Erfindung®.

Siche W.G. Arnott, Phormio Parasitus. A Study in Dramatic Methods of Characterization,
G&R 17 (1970), 32—57 (36f.); Buichner 1974 (Anm. 8), 321-324 und E. Lefévre, Der
Phormio des Terenz und der Epidikazomenos des Apollodor von Karystos, Miinchen
1978, 48—355 (Zetemata 74).

100 g H. Martin, Terence. Phormio, London 1959 (repr. with minor corrections 1964). 21.

101 ygl. Biichner 1974 (Anm. 8), 322 mit Anm. 16.
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er handelt selbstlos, ohne flir sich einen Gewinn herausschlagen zu wollen, und
versucht (unaufgefordert), die Lage von Antipho und Phaedria zu verbessern.!??

Die Verse 85-94 sind dhnlich zu verstehen: Der (Komddien-)Schmeichler
Struthias spricht tiber die Macht der (Polit-)Schmeichler, um auf Figuren-
ebene'®® seine eigenen Fihigkeiten anzupreisen, Pheidias die Angst zu nehmen
und seine weiteren Ausfiihrungen einzuleiten. Das Publikum zog aus dieser
Rede wohl keinen negativen Schluss auf den Charakter des Parasiten, denn er
ist, als er diese Worte spricht, bereits als positive Figur vorgestellt: Struthias hat
seinen Eingangsmonolog gehalten, sich als schmeichelnder Parasit vorgestellt
(nach Ter. Eun. 232—-264) und sich bereit erklirt, Pheidias zu seiner Geliebten
zu verhelfen (? O.5 Col. ii). Das Publikum rezipierte deshalb diese Reden vor
dem Hintergrund der Intrigantenrolle ihres Sprechers. Was moralisch bedenklich
aussieht, ist fiir die Komd&dienhandlung in diesem Fall notwendige Voraus-
setzung.'™

Moglicherweise weill Pheidias, nachdem er diese Rede gehort hat, dass
Struthias damit seine Fahigkeiten als Intrigant unterstreichen wollte, doch was er
damit anfangen sollte, weill er nicht, da sich keine konkreten Hinweise auf das
weitere Vorgehen in ihr finden. So lassen sich die Verse 95f. als Reaktion auf
diese Passage sinnvoll interpretieren — warum hétte der Schreiber von O.1 ein
Exzerpt mit den Worten: ,,Gewaltige Rede, was sie aber bedeutet, weil} ich
zumindest nicht“, beginnen sollen, ohne diese Rede mitaufzuschreiben?

Danach geht Struthias auf die momentane Situation ein und meint, dass
jeder, der die Sache nicht richtig beurteilen koénne, den, der Pheidias auflauert,
als Wohlgesinnten einschitzen wiirde (96f.). Diese Worte implizieren, dass ein
Punkt der List, die Struthias gegen Bias (113, und den Zuhilter, 103, vgl. O.5
Col. ii) ausheckte, darin bestand, dass er den Anschein erwecken wollte, selbst
gegen Pheidias zu agieren,'® um den sonst vorsichtigen und tibermichtigen

102 Vgl. Don. ad. Ter. Phorm. 562. Zum positiven Charakter des Phormio siche Lefevre 1978
(Anm. 99), 52—54, wobei ich darauf hinweisen will, dass diese Figur auch bei Apollodor
ein ,Sykophant* im Sinne eines Parasiten, der sich als Sykophant betétigt. ist.

Zur Doppeldeutigkeit dieser Rede siehe Pernerstorfer 2005 (Anm. 18), 469.

Dasselbe gilt fiir Phormio; er ist von Geta als Rechtsverdreher vorgestellt worden (124 —
136), doch als einer, der seine Féhigkeiten fiir einen guten Zweck nutzt, ndmlich dass ein
verliebter junger Mann seine Geliebte zur Frau bekommt.

Sofern man darunter den Schimpf z#hlt, den der Parasit im Rahmen der Belagerungsszene
— laut dem Eunuchus des Terenz — iiber die Verteidiger ergief3t, ist Plaut. Bacch. IV 8 zum
Vergleich interessant: Dort vereinbart der Sklave Chrysalus mit dem Soldaten Cleo-
machus, dass dieser fiir 200 Philippi seine Forderung bzgl. einer der beiden Bacchides
aufgibt und sich beschimpfen ldsst (873f.). Danach kann der Sklave den starken Mann
spielen, ohne Konsequenzen fiirchten zu miissen.
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Soldaten in Sicherheit zu wiegen (das Motiv des Sich-Hiitens taucht im Folgen-
den mehrfach auf'%) und iiberlisten zu konnen.

Mit Blick auf die Zusammengehorigkeit der Passagen 85—94 und 95-119
ist von Interesse, dass die Motivabfolge dieser Partie — Rede ,gegen® Schmeich-
ler (85-94), AuBerung des Unverstindnisses (95f.), Rede tiber die Uberlistung
eines vorsichtigen Gegners (98 —119) — in Exzerpt B vorgebildet zu sein scheint:

40 Da. .x| | xoténtnkév mobe[v
TOA[1v 7Tp0od0U¢ TI]V' fj caTpdny i oT[patomedov
.| Jveot dijAOG ot
Ph. ToC; ¢

Da.  o00jei¢ émhovtnolev Toxéwg dikoog v
O ug|v yap adTid1 UM |éyet kai peideTon,
45 0 0¢ 1|0V oo THPoD|vT Evedpevoag TAvT Exel.

41 mon mpodovg v’ Wilamowitz | otparémedov Sudhaus 43-45 fr. 294 K

Da. |gefallen ist (?) irgendwoher][
irgendeine Sta[dt verr]atend oder einen Satrapen oder eine Armee
]. . . das ist ganz Klar.
Ph. Wie?
Da. Niemand wird schnell reich, wenn er gerecht ist;
der eine sammelt fiir sich und spart, der andere
lauert dem auf, der seit jeher achtsam ist, und hat alles.

Die Bezlige zwischen der Attacke gegen die Schmeichler als Stidte- und
Strategenverriter (40—42), der Bitte um Aufklarung (42) sowie der Sentenz
{iber die Heimtiicke der Schmeichler (43 —45) einerseits und den Versen 85—-119
andererseits liegen auf der Hand.'"” Ironischerweise kehren die gegen die (Polit-)
Schmeichler gerichteten Vorwiirfe (40—42) als doppeldeutige ,Selbstbezich-
tigungen® eines (Komddien-) Schmeichlers wieder (85—94).

Ich denke, es konnten, sofern man der Argumentation zur Anrede TpodiLEe
folgt, gewichtige Griinde fiir die Zusammengehorigkeit der groBen Rede ,gegen®
die Schmeichler mit dem Folgenden (= Exzerpt C) gegeben werden.

106 Vgl. das Vorkommen verschiedener Formen von ,sich hiiten®: pvrarm (99), dv[r]drreron
(106), dvr[a]Eeron (108), dvrdEer (114, aktiv) und adoraktov (117).
Diese Beobachtung werte ich als Argument fiir die Annahme der frithen Interpreten des
Kolax (Grenfell-Hunt 1903 [Anm. 5], 18; Leo 1903 [Anm. 7], 678; Eitrem 1906 [Anm.
7], 3ff.; F. Blass, Menander. Kolax, APF 3 [1906], 2771f.; Kretschmar 1906 [Anm. 7], 69;
Meyerhofer 1927 [Anm. 28], 13), ab Vers 34 bzw. 39 werde iiber die Titelfigur gespro-
chen. Von der Interpretation der Passage scheint die Herleitung von katéntnkev (40) von
karaméropot (LSJ) oder katantioow (so Gomme-Sandbach 1973 [Anm. 10], 425, Arnott
1996 [Anm. 14], 21) abzuhédngen.
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Zum Abschluss noch eine dramaturgische Uberlegung zum Ausruf maideg in
Vers 114: Durch Hochpunkte davor und danach (.ZEI'TTAIAEX-EKTP..) er-
scheint dieser von der Rede des Struthias abgesetzt. Angedeutet wird dadurch
ein Wechsel der Sprechrichtung; Struthias ruft, wéhrend er mit Pheidias spricht,
die Sklaven im Haus, in das er gerade gehen will. Nach naidec wendet er sich
wieder an Pheidias und spricht wieder tiber den Soldaten — klarerweise ist der
Mann, der nicht auf der Hut sein soll (&vdp’ ddOraxktov, 117), derjenige, {iber
den bislang die Rede war: Bias soll also vom Haus des in Vers 122 als Nachbar
des Pheidias bezeichneten Zuhilters'®® fern gehalten werden:'® Dass auf das
Klopfen und den Ruf nach den Sklaven keine Reaktion erfolgt, ist dadurch zu
erkldren, dass fiinf Verse spiter das Exzerpt endet. Im Kolax selbst wurde das
Klopfmotiv sicher in irgendeiner Weise weitergefiihrt, die jedoch den Schreiber
nicht mehr interessierte. Dies, wie schon die Tatsache, dass es sich bei O.1 um
eine Exzerptsammlung handelt, zeigt, dass der Schreiber von einem thema-
tischen Interesse geleitet war und nicht von einem solchen an der Handlungs-
fuhrung.
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108 Mit Mette 1966 (Anm. 76), 30; Webster 1974 (Anm. 10), 158 gegen Del Corno 1966
(Anm. 58), 497 Anm. 16; Ferrari 2001 (Anm. 64), 987 Anm. 4 und 6.

199 Da Struthias mit Pheidias spricht, miisste er nicht klopten, wenn er in dessen Haus ginge,
denn an die eigene Haustiir muss eine Figur nur klopfen, wenn sie sich ausgesperrt hat,
wie etwa Knemon im Dyskolos (453f.).



